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ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
«09» сентября  2024 года                                                                            г. Когалым

           Мировой судья судебного участка №3 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Филяева Е.М.,
с участием государственного обвинителя помощника прокурора г. Когалыма  Тимиргалеева И.С.,
Защитника-адвоката Бутаева А.Т. по назначению, представившего удостоверение № 1523 от 22.02.2022  года и ордер № 271 от 14.08.2024  года
подсудимого Нямцу Г.С.
при секретаре  Макаровой Е.А. 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении  Нямцу Георгия Сергеевича, * года рождения, уроженца *, гражданина Российской Федерации, со средним  образованием, не женатого, на иждивении несовершеннолетних детей не имеющего, не работающего, проживающего по месту регистрации по адресу: *, военнообязанного, не судимого,  избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных  частью 1 статьи 158,  частью  1  статьи 158   Уголовного кодекса Российской Федерации,

                                                     УСТАНОВИЛ:
           
           Согласно обвинительному акту Нямцу Георгий Сергеевич совершил преступление против собственности при следующих обстоятельствах.
	14 апреля 2024 года  около  18  часов  55 мнут  Нямцу Г.С., находясь  в  помещении  торгового зала магазина «Д»,  расположенного  в торговом центре «Галактика»  по  адресу:  г.Когалым,  ул.   Дружбы Народов, 60,  действуя умышленно и осознанно, тайно от   окружающих, из  корыстных  побуждений  путем  свободного доступа совершил   хищение  из  торгового зала  магазина  ноутбука марки  “ASUS” Vivobook 15, причинив  Обществу  с ограниченной ответственностью «Д»  незначительный материальный ущерб  на  сумму 43875 рублей. Продолжая свои преступные  действия, Нямцу Г.С.  с похищенным  имуществом    с  места происшествия  скрылся  и распорядился им  по  своему  усмотрению. 
            Таким образом, своими умышленными действиями Нямцу Георгий Сергеевич совершил преступление, предусмотренное частью 1 статьи 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Кроме того,  26  апреля 2024 года  около  18  часов  00 минут  Нямцу Г.С.,  находясь  в помещении  торгового зала магазина «Д»,  расположенного  в торговом центре «Галактика»  по  адресу:  г.Когалым,  ул.   Дружбы Народов, 60,  действуя умышленно и осознанно, тайно от   окружающих, из  корыстных  побуждений  путем  свободного доступа совершил   хищение  из  торгового зала  магазина   проводные наушники марки «Samsung» модель   EO  IC100,  стоимостью 901 рубль 33 копейки, портативный аккумулятор  «Xiaomi Redmi VXN4305GL» стоимостью 1133 рубля 33 копейки, зарядное  устройство «Samsung EP-TA800NBEGRU» стоимостью 832 рубля 50 копеек,  причинив Обществу  с ограниченной ответственностью «Д»  незначительный материальный ущерб  на  сумму 2867 рублей 01 копейка. Продолжая свои преступные  действия, Нямцу Г.С.  с похищенным  имуществом  с  места происшествия  скрылся  и распорядился им  по  своему  усмотрению. 
            Таким образом, своими умышленными действиями Нямцу Георгий Сергеевич совершил преступление, предусмотренное частью 1 статьи 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
           По окончании предварительного расследования при ознакомлении обвиняемого Нямцу Г.С.  с материалами уголовного дела с участием защитника, обвиняемым заявлено ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке.
В судебном заседании подсудимый Нямцу Г.С. после изложения государственным обвинителем предъявленного ему обвинения поддержал свое ходатайство о постановлении приговора в особом порядке и пояснил, что с предъявленным обвинением по ч.1 ст.158, ч.1 ст.158  УК РФ он согласен в полном объеме, свою вину признает полностью, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, ему была предоставлена квалифицированная юридическая помощь, заявляет данное ходатайство добровольно и осознано, после проведения консультации с защитником. Порядок обжалования приговора, вынесенного в особом порядке ему понятен, в содеянном раскаивается,  добровольно возвратил    похищенное.  
Представитель потерпевшего  ООО «Д»  в лице  М. С.В.  просил  рассмотреть дело  в  его  отсутствие, о  рассмотрении дела  в  особом порядке  не  возражал,  ущерб  причиненный  преступлениями  возмещен  в  полном объеме. 
Защитник  адвокат  Бутаев А.Т. поддержал  заявленное подсудимым ходатайство о  рассмотрении дела  в  особом  порядке,    просил    учесть  в качестве  смягчающего  вину обстоятельства  добровольное  возмещение  ущерба в полном объеме.   
Государственный обвинитель в судебном заседании не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке   поддержав   ходатайство подсудимого. 
Судом установлено, что подсудимому Нямцу Г.С. обвинение понятно и он полностью согласен с обвинением, свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено подсудимым Нямцу Г.С.  после консультации с защитником, подсудимому разъяснены, и он полностью осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства по уголовному делу.
           Придя к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Нямцу Г.С. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, суд квалифицирует действия Нямцу Г.С.  по ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158  УК РФ –  кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Преступление является оконченным, совершено умышленно по корыстным мотивам.
При назначении наказания подсудимому Нямцу Г.С.  суд, в соответствии со ст.ст.6, 60 УК РФ, принимает во внимание характер содеянного, степень общественной опасности, мотив и способ совершения преступных действий, данные о личности подсудимого, который ранее  неоднократно  привлекался к  уголовной ответственности,  не  судим, холост, не  трудоустроен,   присущие ему индивидуальные черты, обстоятельства, влияющие на вид и размер наказания, а также руководствуется целями восстановления социальной справедливости,   исправления осужденного и предупреждения совершения  им новых преступлений.
Преступление, предусмотренное  ч.1 ст.158 УК РФ в соответствии с требованиями ч.2 ст.15 УК РФ, отнесено к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, оснований для снижения категории тяжести преступлений не имеется.
Обстоятельств, отягчающих наказание в соответствии со ст.63 УК РФ судом не установлено.
К обстоятельствам, смягчающим наказание по всем двум преступлениям суд относит в соответствии с  п. «к» ч.1 ст.61 УК РФ -   возмещение в добровольном порядке  имущественного ущерба,  причиненного  преступлениями.
По месту жительства Нямцу Г.С. характеризуется удовлетворительно (л.д. 151),   на  учете  у  врача-психиатра, врача-нарколога  не  состоит (л.д. 150), согласно справки    филиала  ФКУ УИИ УФСИН России по г.Когалыму  от 26.10.2023 года Нямцу  Г.С.   снят с учета 28 марта 2020 года   в  связи  с отбытием  срока наказания,  назначенного   приговором  мирового  судьи  судебного  участка №1 Лангепасского судебного района Ханты-Мансийского  автономного округа- Югры от 20.11.2019 года. В  настоящее  время на  учете  филиала  КУИ УИИ по г. Когалыму не  состоит  (л.д. 204) . 
Иных обстоятельств, в том числе исключительных, связанных с целями и мотивами преступления, поведением Нямцу Г.С. до  и после совершения противоправных деяний, других фактических данных, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений и личности подсудимого, в судебном заседании не установлено, оснований для применения положений ст. 64 УК РФ не имеется.
Основания для освобождения Нямцу Г.С.  от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в соответствии со ст. 76.2 УК РФ - отсутствуют.
В соответствии  с ч.2 ст.43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. 
Наказание по совокупности совершенных Нямцу Г.С. преступлений назначается в соответствии с правилами ч.2 ст. 69 УК РФ, путем частичного сложения назначенных наказаний, оснований для полного сложения назначенных наказаний суд не находит.
Избранную меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащим поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен. Процессуальных издержек по делу не имеется. Судьбу вещественных доказательств по делу, мировой судья разрешает в соответствии с положениями ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
          От взыскания процессуальных издержек – средств подлежащих выплате адвокатам Корсунской О.И., Бутаеву А.Т. суд полагает необходимым освободить подсудимого Нямцу Г.С. в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 302-304, 307-309, 314, 316, 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Нямцу Георгия Сергеевича   виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ему наказание  по ч.1 ст.158 УК РФ - в виде  100 часов обязательных  работ;   по ч.1 ст.158 УК РФ - в виде 100 часов обязательных  работ. 
	На основании ч.2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний назначить  Нямцу Георгию Сергеевичу   к отбытию наказание в виде  150  (сто пятьдесят)  часов  обязательных  работ. 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащим поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства:
 - 2 СD-R- диска  с видеозаписями от 14.04.2024г. и 26.04.2024г. - хранить при материалах уголовного дела; 
- коробку из-под ноутбука марки “ASUS” Vivobook 15, ноутбук марки “ASUS” Vivobook 15, проводные  наушники марки «Samsung»  модель EO IC100, портативный аккумулятор  «Xiaomi Redmi VXN4305GL», зарядное  устройство  «Samsung EP-TA800NBEGRU» - считать  переданными  представителю  потерпевшего  М. С.В. 
От взыскания процессуальных издержек - средств, подлежащих выплате защитникам  Корсунской О.И.,  Бутаеву А.Т.,   участвовавших в судебном разбирательстве по назначению суда, Нямцу Г.С. в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ полностью освободить.
Приговор может быть обжалован в Когалымский городской суд Ханты-Мансийского  автономного округа – Югры  через мирового судью в течение 15 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. 

Мировой судья  						Филяева Е.М. 
        








 
